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YHTELN VETO 
Tienrakentamisen menetelmien kehitystä TVL:ssa seurataan 
joka toinen vuosi tehtävien tutkimusten avulla. 
Aiemmin on menetelmien käyttöselvitys tehty vuosina 
1978, 1980, 1982. Tämän selvityksen haasiaitetut on 
tehty syys- ja lokakuussa 1984. 
Tässä tutkimuksessa on mitattu eräiden tienrakentamisen 
menetelmien käyttöä ja käytön kehitystä laitoksessa sekä 
koottu tietoa menetelmien kehittämisen ja markkinoin- 
nin suunnitteluun. 
Tutkimus on tehty haastattelemalla yhteensä 179 hen-
kilöä. 
Tutkimus osoittaa, että muutokset verrattuna vuoden 
1982 menetelmien käyttöselvitykseen ovat olleet, vä-
häiset. 
Raivausjätteiden käsittelyssä poiskuljetus on edelleen 
yleisin menetelmä. Raivausjätteiden paikallakäsittely 
ei ole lisääntynyt. 
Roudan rikkomisessa pudotusjärkäleen käyttö on yleisin-
tä. Muista menetelmistä on hydraulisen iskukoneen 
käyttö hieman lisääntynyt. 
Pengermassojen levityksessä on puskutraktorin ja tiehöy-
iän käyttö hieman vähentynyt ja traktorin käyttö on 
kasvanut. 
Jakavan ja kantavan kerroksen levityksessä pyörätrak-
torin käyttö on hieman kasvanut, tiehöylän ja puskutrak-
torin käytön lievästi vähentyessä. 
Kaidetöissä miestyön OSUUS on vähentynyt 	ja urakoint.i 
lisääntynyt. 
Kasettiperavaunun käyttö on lisääntynyt jonkin verran 
ollen kuitenkin edelleen verraten vihiista. 
Massojen 	siirroissa 	lyhyiltä 	matkoilla 	kuorma-auto 
on edelleen yleisin kuljetustapa, eikä kehitystä taLou-
deilisempien kuljetusmuotojen suuntaan ole tapahtunut. 
Hydraulinen 	kaivukone 	varustettuna 	normaalikauhalla 
on yleisin kone tiepohjan homogenisoinnissa. 	Piikk- 
kauhaa ei vielä käytetä laajemmalti. 
Menetelmäteknikko ja esimies ovat parhaat uusista mene-
telmistä kertovat tiedonvälityskanavat. 
Ylivoimaisesti 	parhaimpana keinona uusien menetelmien 
edistämiseksi pidetään työnäytösten järjestämistä. 
Toistaiseksi näytöksiä on järjestetty aivan liian vähän 
verrattuna odotuksiin. 
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1 . 	TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET 
Tienrakentamisen menetelmätason kehitiymistä on laitok-
sessa seurattu vuodesta 1978 lähtien joka toinen vuosi 
toistuvin selvityksin. Aiemmat selvitykset on tehty 
vuosina 1978, 1980 ja 1982. Tämä seivilys on siLen 
neljäs koko laitoksen tienrakentamisen menetelmä tason 
seurantaan liittyvä tutkimus. 
Tutkimuksen tavoitteena on 
- 	 Seurata 	tienrakentarnisen 	inenete irni en 	kaytön 
kehitystä laitoksessa 
- 	 Saada tietoa menetelmien kehitystyön ja markki.- 
noinnin suunnitteluun 
- 	 Estää hyvien ideoiden ja menetelmien jaumi nen 
unohduksiin 
2. 	TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUKSEN SUORITUS 
Tutkimus 	teht iin 	haas tai Loi ututk i.muksena. 	Ku ssa k i n 
piirissä pyrittiin haasiattelemaan kaikki rakennustoimi- 
alan 	työpäälliköt, 	viisi 	työmaanpäällikköä 	ja 	viisi 
työkohdemestaria. 	Tutkimuksessa haastateltiin yliteensa 
179 henkilöä jakautuen seuraavasti: 
- 	 työpäälliköiiä 	 51 
- työmaapäälliköitii 	 65 
- 	 Lyökohdemestareita 63 
Haastattelut suoritett iin syys- ja 	okakuun [984 a i kaiin 
Haastattelutyön 	hoitivat 	piirien 	menetei.rnäteknikot 
tai. rationalisointiryhmat. 
Tutkimuksen suunnittelu 	ja tuosLen kisiLteIy on tehty 
rakentamista louden toimistossa. 
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3. 	TULOSTEN ESITTAMINEN 
Menetelmien käytön yleisyyden kukin haastateLjva on ar-
vioinut pistein 1... 5 seuraavan aste ikon mukaan 
Menetelmä on käytössa 
1 	 Ei ollenkaan 
2 	 Harvoin 
3 	 Usein 
4 	 Erittäin usein 
5 	 Jatkuvasti 
Kukin menetelmä on arvioiLu erikseen toisistaan riIp -
pumatta, eikä pisteiden surnmaMa ole ollut mit.aain merki 
kitystä. 
Haastattelutuloksista on laskettu kustakin 	menetelmas- 
tä 	piireittäin 	ja 	henkilöryhmittäin 	(Lydpäälliköl, 
työmaapäälliköt, 	työkohdemestarit) 	käytön 	yleisyyt- 
tä kuvaavien arviointipisteiden 	keskiarvo. 	Tulokset 
on esitetty taulukkoina. 	Lisäksi tutkituista menetcl- 
mistä on esitetty 	kuvina koko maun osalta arviointi- 
pisteiden lukurnäärien summakäyrä. 	Kuvitn on piirretty 
myös vuoden 1982 käyttötutkimuksen summakäyrä niiltä 
osin 	kuin 	niitä 	voidaan käyttää 	verLailudineistona. 
Vuoden 	1982 	käyrät 	on piirretty ohuemmdllLl 	viivalla 
kuin vuoden 1984 käyrät. 	Mielenkiintoisimrnista menetel- 
mistä 	on 	piirretty myös piireittäin arviointipistci- 
den lukumäärien sumrnakäyrät 	(liite 2), 	joita voidaan 
käyttää piirien välisiin vertailuihin. 
Menetelmii 	ja 	piirejä 	voidaan 	verrata 	summakäyrien 
sijainnin perusteella. 	Mitä oikeammalla käyrä astei- 
kolla sijaitsee, sitä enemmän menetelmä on käytössä. 
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4 	 MENETELMiEN KÄYTTÖ 
4.1 	Tiealueen raivaus 
Tiealueen raivauksessa on tutkittu hydraulisen 	kaivuko- 
neen (KKH), puskutraktorin tai. jonkin muun rnenetetman 
käytön 	yleisyyttä. 	Arviointi. piste iden 	summakäy ra t 
koko maasta on esitetty kuvassa 1 ja pisteiden keskiar-
vot piireittäin ja henkilöryhmittäin taulukossa 1. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavat havainnot: 
- 	 eniten käytetty kone raivaustöissä on ede]- 
leen KKH 
- 	 PT:n käyttö on selvästi vähaisempää kuin KKII:n 
- 	 muita menetelmiä raivaustöissö ei paljon käy- 
t etä 
- 	 työkohdemestarien käsitys poikkeaa työpäälli- 
köiden 	ja 	työmaapäälliköiden 	käsityksestä 
KKH:n ja PT:n käytön yleisyydestä. 
Vertailu 	v. 	1982 	tutkimukseen osoittaa, 	että KKH:n 
käytössä verrattuna PT:iin on tapahtunut kasvua KKII:n 
hyväksi. 	Muiden menetelmien käytön korkea keskiarvo 
Kainuun 	piirissä 	johtuu 	siitä, 	että arviointiin on 
otettu mukaan myös puuston poisto. 	Muiden menetelmien 
käytössä on tapahtunut vhäistä kasvua. 
Yleisesti ottaen KKFI:n käyttö raivaustöissä on suosiLel-
tavaa: 
- 	 raivausjätteiden käsittely (hautaus tai kuor- 
maus) voidaan tehdä samalla koneella ja Lyö 
on siten taloudellisempaa 
- 	 raivaus voidaan tehdä tarkemmin kuin PT:lla 
- 	 ojat 	voidaan 	tehdä 	raivaustyön 	yhteydessä 
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Arvostelupisteet 
Kuva 1. Tiealueen raivauksessa kaytettyjen menetelmien ar- 




1 	2 3 
rYOMAAIJIÄALL IKOT 
1 	2 	3 
o 4.1 2.3 1.4 3.8 3.6 1.2 T 3.5 2.8 1.5 3.2 3.2 1.4 H 4.6 2.2 1.2 4.6 2.0 1.6 Ky 3.3 2.7 1.7 4.2 2.2 1.2 
M 3.3 2.3 1.8 3.6 2.6 1.8 3.8 2.3 l.S 3.4 2.4 1.4 
Ku 4.3 2.0 2.0 4.6 1.2 1.8 Ks 3 2.3 2.0 4.4 1.8 1.2 
y 3.6 2.2 1.6 4.6 1.6 1.8 
KP 4.5 2.0 1.5 4.2 2.6 1.2 
o 3.3 3.0 1.3 3.6 3.2 1.2 Kn 5.0 2.7 1.7 3.6 2.6 4.2 L 3.5 4.3 1.8 4.0 2.8 2.0 
KOKO 3.9 2.5 1.6 4.0 2.4 1.7 MAA ____________________ ____________________ 
PIIRI _____ 
TY0KOHDEMESTARIT 
1 	2 	3 1 
KAIKKI 
2 3 
0 3.0 3.0 2.0 3.8 2.9 1.5 T 3.4 3.4 1.2 3.4 3.1 1.4 H 3.8 2.2 1.6 4.3 2.1 1.5 Ky 3.0 2.6 1.2 3.5 2.5 1.3 
M 3.2 3.0 1.4 3.5 2.6 1.6 PK 3.4 2.2 1.0 3.5 2.3 1.3 Ku 4.2 2.0 1.8 4.4 1.7 1.9 KS 3.8 2.4 1.6 4.0 2.2 1.5 
V 4.4 2.0 2.0 4.2 1.9 1.8 KP 4.2 2.4 1.2 4.3 2.4 1.3 0 3.6 3.4 1.4 3.5 3.2 1.3 Kn 3.6 3.0 4.2 3.9 2.8 3.6 L 3.0 2.8 1.8 3.5 3.2 1.9 
KOKO 3.6 2.7 1.7 3.8 2.5 1.7 MAA 
Taulukko 1. 	'riedlueen raivaukseasa kiytettyjen mene- 
telmien arviointipisteiden kesklarvot. 
(1 	KKII, 2 	vr, 3 - muu tHpa) 
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4.2 	Raivausjätteiden hLivittäminen 
Raivausjiitteiden 	hävitt..ämisessii 	on 	tutkittu 	Seuraavia 
menetelmiä: poiskuljetus, paikalle hauLaaminen, 	luiska- 
kolmioon sijoittaminen tai jokin muu tapa. 	Arviointi- 
pisteiden summakäyrät koko maasta on esitelty kuvassa 
2 ja pisleiden keskiarvot piireitliiin ja henkilöryhmit-
täin taul ukossa 2. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia havaintoja: 
- 	 raivausjätteiden 	poiskuLjetus 	on 	edelleen 
yleisin menetelmä 	ja 	menetelmän 	käyttö 	on 
jopa kasvanut 
- 	 eniten 	poiskuljetusta 	käyttävät 	eteliiiset 
(Ii, T, II) ja pohjoiset (Kii, L) piiril. 
- 	 raivausjätteiden paikalle hautaaminen on ylei- 
sin menetelmä vain Keski-Pohjanmaan piirissä 
- 	 raivausjättei(lefl 	1 uiskakol inioon 	sijoittaminen 
on 	yleisin 	menetelmä 	Mikkelin, 	Kuopion 	ja 
Keski-Suomen piireissä 
- 	 eri henkilöryhmien kesken käsilykset menetel- 
mien käytöstä eivät paljon poikkea toisistaan. 
Vertailu vuoden 1982 käyttötutkimukseen osoittaa, että 
muutokset eri menetelmien kLiytössa ovat vähäisiä. 
Raivausjätteiden 	kiisitLeiyssä 	tulisi 	pyrkiä 	niiden 
käsittelyyn 	paikalla 	ja 	erityisen 	suositeltavaa 	on 
niiden hautaaminen, koska 
- 	 väitetään kuljetus ja läj.Ltys 
- 	 saadaan haudasta pengermateri.aalia ilman kulje- 
tusta 
- 	 penkereestä tulee homogeeninen, kun materiaali 
otetaan paikalta, jolloin routiminen on tasai.s-
ta 
- 	 saavutetaan helposti, yli 50 	kustannussäästö 
perinteisiin menetelmiin verrattuna. 
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1 	2 	3 	4 	5 
Arvo%telupisteet 
Kuva 2. Rajvausjättejden hävittämiaeas k8ytettyjen mene-









- - Luiskakolmioon sijoittamalla 
- .- Muulla tavalla 
1982 
- 1984 
P1 IRI TY0PA?LL IKOT 
1 	2 3 4 
TYOHAAN1AAL.L 1 KOT 
1 	2 	3 4 
O 4.3 1.1 2.7 1.9 3.8 1.2 2.8 1.4 T 3.0 2.0 2.5 1.il 4.4 1.6 2.8 1.4 H 4.2 1.6 3.2 1.0 3.6 1.8 2.6 1.2 Ky 3.7 2.0 3.3 1.0 3.6 1.4 2.4 1.2 
ii 2.5 2.3 2.8 1.5 2.4 2.2 3.2 1.6 FK 4.0 2.0 !. 1.5 3.4 1.6 2.0 1.0 3.0 2. 3. 2.fl 3.8 2.4 3.8 1.4 KS 2.7 2.0 4.0 13 2.6 2.0 4.2 1.6 
V 3.4 1.8 3.0 1.2 3.4 2.0 3.2 1.0 KP 2.0 4.5 2.0 2.0 2.0 3.4 2.6 1.0 o 2.7 2.3 2.7 1.0 3.0 2.8 2.6 1.0 Kn 3.7 2.7 1.7 1.7 4.0 2.6 2.6 2.6 L 4.0 3.0 3.5 1.0 3.6 2.0 3.0 1.2 
KOKO 3.5 2.1 2.9 1.4 3.4 2.1 2.9 1.4 MAA 
PIIRI _____ 
TY0KOHDEMESTAR 1 T 
1 	2 	3 4 1 
KAIKKI 
2 3 4 
U 3.7 2.0 2.7 1.0 4.0 1.3 2.7 1.5 T 4.2 1.8 3.0 1.8 3.9 1.8 2.8 1.6 H 3.8 1.8 3.0 1.0 3.9 1.7 2.9 1.1 Ky 3.2 1.8 3.2 1.0 3.5 1.7 2.9 1.1 
M 2.4 2.2 3.2 1.4 2.4 2.2 3.1 1.5 PK 3.6 1.8 2.4 1.2 3.6 1.8 2.3 1.2 Ku 3.2 2.2 3.0 1.2 3.4 2.4 3.5 1.5 KS 3.2 2.6 3.0 1.0 2.9 2.2 3.7 1.3 
V 3.4 2.2 3.0 1.4 3.4 2.0 3.1 1.2 KP 2.2 3.6 2.2 1.0 2.1 3.7 2.8 1.0 0 3.2 2.6 2.6 1.4 3.0 2.6 2.8 1.2 Kn 3.4 2.2 2.0 1.8 3.7 2.5 2.2 2.1 L 3.6 2.0 2.6 1.2 3.7 2.3 3.0 1.1 
KOKO 3.3 2.2 2.9 1.3 3.4 2.1 2.9 1.3 MAA 
Taulukko 2. Raiviiusjatteidcn hdvittumisvssa kaytetlyjcn menetelmien 
arviointipisleiden keskiarvot. 
(1 - poiskuljcttuminen, 2 - paikalle hautaaminen, 3 - 
luiskakolmioon sijoittaminen, 4 - muu tapa). 
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4.3 	Roudan rikkorninen 
Roudan rikkomisessa on tutkittu neljan eri menetelmän 
käyttöä: pudotusjärkäle, puskukoneen repijä, räjäyLtä-
minen tai jokin muu tapa. Arviointipisteiden summakäy-
rät koko maasta on esitetty kuvassa 3 ja pisleiden 
keskiarvot piireittäin ja henkilöryhmittäin Laulukossa 
3. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia paatelmiä: 
- 	pudotusjärkäie 	on 	selväst[ 	yleisin 	roudan- 
rikkomismenetelmä koko maassa 
- 	Lapin 	piirissä 	puskukoneen 	repijän 	käytto 
on 	pudotusjärkälettä 	yleisempaä 	(kuten myös 
vuosina 1980 ja 1982) 
- 	Turun 	piirissä 	pudotusjärkäle, 	puskukoneen 
repijä sekä muut menetelmät ovat yhtä paljon 
käytettyjä 
- 	puskukoneen repijän ja räjäytyksen käyttö 	ovat 
hieman vähentyneet 
- 	muina 	roudanrikkomismeneteimiflä 	on 	kayLetty 
lähinnä suurta KKH:ta, KKH + routapiikki sekä 
hydraulista iskukonetta, jonka käyttö muista 
menetelmistä on en it en kasvanut 
Vertailu vuoden 1982 kiiyttötutkimukseen osoittaa, etLu 
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Arvostelupisteet 
Kuva 3. Roudan rikkomlsessakäytettyjeflmefletelmieflar'.'ioiflti-




















1 	2 3 4 
TYOMAAUIAALLI K0T 
* 	2 	3 4 
U 4.0 2.1 2.4 2.3 3.0 1.8 2.0 1.6 T 1.8 2.8 1.3 2. 2.4 1.0 2,0 3.6 II 2.2 3.0 1.0 2.1) 2.4 1.2 3.6 I.. Ky 3.7 2.7 1.7 1.0 4.2 3.2 1.6 1.0 
M 2.8 2.0 3M 2.2 2.2 1.6 3.2 PK 3.3 1.8 3M 2.0 2.0 2.4 1.4 1.4 Xii 3.8 1.3 2.0 3.11 4.6 1.4 2.0 3.0 
KS 3.7 1.0 2.1) 1.)) 2.8 1.2 2.0 3.0 
V 3.6 1.6 1.8 1.4 3.0 1.6 1.4 3.2 KP 4.5 1.5 1.5 1.5 3.8 1.6 3,4 3.2 
o 3.3 2.0 1.3 1.7 3.6 3.6 1.6 1.0 
Kn 4.0 2.0 2.0 2.0 3.8 1.4 3.6 .0 L 3.0 3.0 2.3 2.3 2.8 3.0 1.8 1.6 
KOKO 3.3 1.9 1.8 1.9 3.1 1.7 1.7 1.6 MAA 
PIIRI TY0KOHDEMESTARIT 1 	2 	3 4 1 
KAIKKI 
2 3 4 
Ii 2.3 1.3 1.0 3.0 3.3 1.9 2.0 2.1 
T 2.4 2.2 1.6 2.6 2.2 2.2 1.6 2.2 H 1.8 1.6 1.4 1.4 2.1 1.3 1.3 1.9 
Ky 3.4 1.6 1.4 2.0 3.8 1.7 1.5 1.4 
11 2.6 1.8 1.4 3.4 2.5 2.0 1.6 2.1 PK 3.6 1.6 1.0 1.8 2.9 1.9 1.4 1.7 Ku 4.2 1.4 1.0 1.0 4.2 1.4 1.9 1.2 KS 3.6 1.6 1.8 2.0 3.3 1.3 1.9 1.6 
V 3.4 1.4 1.4 2.8 3.3 1.5 1.5 2.5 KP 3.8 1.6 1.2 3.4 3.9 1.6 1.3 1.3 0 3.4 1.8 1.6 2.2 3.5 1.8 1.5 1.9 
Kn 3.2 1.4 1.2 2.4 3.6 1.5 1.5 2.2 
L 1.2 2.2 2.2 2.0 2.3 2.7 2.1 1.9 
KOKO 3.0 1.7 1.5 2.1 3.1 1.8 1.6 1.9 MAA 
Taulukko 3: 	Roulan rikkomlscssa kaytettyjen menetelmien arviointi- 
pistvideu ktsknirvot. 
(1 - pudotusjiirkale, 2 - puakukoneen repij, 3 - r!j8yt-
L,jmincn, 4 - muu tapa) 
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4.1 	Rumpujen rakentaminen 
Rumpujen rakentamisessa on tutkilLu kolmen eri rakenia-
mistavan käyttöä: siirtymäkiilarukenne, soiumuovi tai 
muu eristetty rakenne sekä täyttö kaivumailla ilman 
siirtymäkiiloja tai eristeitä. Arviointipisteidon 
summakäyrät koko maasta on esitetty kuvassa 4 a pist.ei-
den keskiarvot piireittäin ja henkilöryhmittäin taulu-
kosaa 4. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiä: 
- 	siirtymäkiilarakenne 	on 	edelleen 	selvästi 
eniten käytetty rumpujen rakentamisessa 
- 	eristetyn rakenteen käyttö on hieman vähenty- 
nyt, suurin muutos on tapahtunut Oulun piirissä 
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.5 	 4 
Arvostelupasteet 
Kuva 4. Rumpujen rakentamisessa käytettyjen menetelmien 
arviointipisteiden lukumäarän kertymakayrat 
PIIRI -_____ 
TY0I'AALLIKOT 
1 	2 3 
TYoMAAtflAALLIKOT 
1 	2 	3 
0 4.9 1.4 1.1 4.4 1.4 1.4 T 4.3 1.8 2.0 4.6 1.2 1.4 H 4.6 1.6 1.8 4.4 1.4 2.6 Ky 4.0 2.3 l.J 4.4 1.0 3.6 
M 4.0 2.0 2.0 4.0 2.0 1.8 PK 4.0 2.0 1.8 4.4 1.4 1.0 Ku 4.8 1.3 2.5 4.4 1.2 2.8 KS 4.7 1.7 1.7 5.0 1.6 2.8 
V 4.6 1.6 2.0 4.8 1.2 1.2 KP 4.5 1.0 1.5 4.0 1.8 1.8 
o 4.0 2.3 1.0 3.8 2.0 1.8 Kn 5.0 1.7 2.7 5.0 1.2 2.6 L 4.8 2.8 1.8 4.8 1.6 1.8 
K0K0 4.5 1.8 1.8 4.5 1.5 1.8 MAA 
PIIRI TY0KOHDEMESTARIT 1 	2 	3 1 
KAIKKI 
2 3 
(3 3.7 2.0 1.0 4.5 1.5 1.2 T 5.0 1.4 1.6 4.6 1.4 1.8 H 3.2 1.8 2.0 4.1 1.6 2.1 Ky 3.8 1.2 2.6 4.1 1.4 1.9 
M 4.6 1.4 1.4 4.2 1.8 2.7 PK 4.4 1.6 1.0 4.3 1.6 1.2 Ku 4.2 1.2 2.6 4.4 1.2 2.6 KS 4.8 1.6 1.0 4.8 1.6 1.5 
V 4.8 1.2 1.2 4.7 1.3 1.5 KP 4.4 1.2 2.0 4.3 1.4 1.8 0 4.0 2.2 2.4 3.9 2.2 1.8 Kn 4.6 1.2 2.4 4.8 1.3 2.5 L 4.8 1.2 1.2 4.8 1.8 1.8 
KOKO 4.3 1.5 1.7 4.4 1.6 1.8 MAA 
Taulukko 4: 	Rumpujen rakentamisessa käytettyjen mene- 
L(lmjen arviointipisteiden kesklarvot. 
(1 	siirtym.ikiilarakcnne, 2 - solumuovi 
tms. eristetty rakenne, 3 - tnyttö kaivu-








- - Solumuovi tms. eristetty rakenne 
- 	Täyttö kaivumailla; ei siirtymä- 
killoja eika eristeita 
1982 
1984 
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4.5 	Pengermassojen levitys 
Pengermassojen 	levityksessä 	on 	tutkittu 	viiden 	eri 
koneen käytön yleisyyttä: 	puskutraktori, pyörätraktori, 
tiehöylä, 	puskulevyllä 	varustettu 	kumipyöräjyrä 	tai 
jokin muu kone. Arviointipisteiden summakäyrät koko 
maasta on esitetty kuvassa 5 ja pisteiden keskiarvot 
piireittäin ja henkilöryhmittäin taulukossa 5. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia havaintoja: 
- 	puskutraktori on edelleen käytetyin kone pen- 
germasso j en levi tystyössä 
- 	Kuopion, Keski-Suomen, Vaasan ja Keski-Pohjan- 
maan piireissä on pyöräiraktorin käyttö penk-
kakoneena puskutraktoria yleisempää 
- 	tiehöylän 	käyttö 	penkkakoneena 	on 	verraten 
vähäistä 
- 	puskulevyllä 	varustettua 	kumipyöräjyrää 	ei 
käytetä penkkakoneena juuri lainkaan 
- 	muista 	koneista 	eniten 	käytetty 	penkkakone 
on pyöräkuormaaja. 
Vertailu 	v. 	1982 	käyttötutkimukseen 	osoittaa, 	että 
puskutraktorin ja tiehöyliin käyttö on hieman vähenty -
nyt. 	Pyörätraktorin 	käytössä 	on 	tapahtunut 	pientä 
kasvua. 	Muiden menetelmien käytön osuus on pysynyt 
entisellään. 
Yleisesti voidaan todeta pyörätraktorin (TRN) riittävän 
pelkkien ajettujen massojen levitykseen. Aika usein 
kuitenkin työhön käytetään liian raskasta tai kallista 











i-_ // 7/! 
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1 	2 	J 	4 	3 
ArvosteIupsteet 
Taulukko i. 	Pengermassojen levityksess käytettyjen mene - 










PIIRI TyuI'AALI.Ixor 1 	2 3 4 5 
TYOMAANI AAI.I. 1 KoT 
1 	2 	3 4 5 _____ 
0 4.4 3.4 2.4 1.0 1.3 3.2 3.0 1.6 1.0 1.0 
T 4.0 :j.o 2.0 1.5 1.8 4.2 3.4 1.8 1(1 2.0 0 4.2 2.2 1.8 1.0 1.0 4.0 2.6 1.6 1.0 2.2 Ky 3.7 2.0 2.7 2.0 1.0 3.6 1.6 2.2 1.? 2.0 
M 3.8 2.5 1.5 1.5 1.3 3.4 2.4 1.0 1.2 1.0 2.8 4.0 1.8 1.3 1.0 4 	1) 2.4 1.6 1.0 1.0 Ku 2.0 4.3 1.5 1.0 1.b 1.8 4.4 1.6 1.0 1.8 KS 3.0 4.0 1.7 1.3 1.3 3.0 3.8 1.4 2.0 1.6 
V 3.0 3.2 2.0 1.2 1.2 3.2 3.6 2.8 1.0 1.0 KP 3.0 4.0 1.5 1.0 1.5 2.8 4.0 1.8 1.0 1.0 O 4.7 1.7 1.3 1.0 1.0 3.8 3.0 1.6 1.4 1.0 Kn 4.3 4.0 2.3 1.3 2.0 4.4 2.4 1.8 1.0 2.0 L 4.3 2.5 2.0 1.3 1.0 4.4 1.0 1.8 1.2 1.8 
KOKO 3.7 3.1 1.9 1.2 1.4 3.5 3.0 1.8 1.1 1.5 
MAA ___________________________________ 
PIIRI 
TYOK000EMESTAR 1 T 
1 	2 	3 4 5 1 
KAIKKI 
2 3 4 5 
o 4.3 3.0 2.0 1.0 1.3 4.0 3.5 2,1 1.0 1.2 T 4.6 2.4 1.2 1.0 1.4 4.3 2.9 1.6 1.1 1.7 H 4.8 2.6 1.6 1.0 1.8 4.3 2.5 1.7 1.0 1.9 Ky 3.8 1.4 2.2 1.2 1.6 3.7 1.6 2.3 1.4 1.6 
M 4.4 2.2 1.6 1.0 1.2 3.9 2.4 1.6 1.2 1.1 PK 3.0 2.8 1.6 1.2 1.0 3.3 3.0 1.6 1.1 1.0 Ku 1.4 4,4 1.2 1.2 2.0 1.9 4.4 1.4 1.1 1.8 KS 3.4 3.8 1.6 1.2 1.4 3.2 3.8 1.5 1.2 1.5 
V 3.8 4.4 2.4 1.2 2.0 3.3 3.7 2.4 1.1 1.4 







1.6 KOKO 3.9 	2.9 	1.6 	1.1 	1.5 MAA 
Taulukko 	. 	Ier,gerrnassojen !evityk.cssa kaytettyjen menetelmIen arviointipisteiden 
keskiarvot. 	(1 	J'F, 2 	TRN, 3 - TEl, 4 - JK...P, 5 - muu) 
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4.6 	Penkereen tiivistys 
Penkereen tiivistyksessä on tutkittu kolmen eri työLavan 
yleisyyttä: 	penger 	ti ivistetään 	ti iv isty skonee 1. la, 
työmaaliikenne tiivistaä, ei tiivisletä ollenkaan. 
Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on esitetty 
kuvassa 6 ja pisteiden keskiarvot piireittäin ja henki-
löryhmittäin taulukossa 6. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päatelmiä: 
- 	koko 	maan 	arviointipisteiden 	keskiarvojen 
mukaan tiivistyskoneen käyttö sekä työniaalii-
kenne tiivistäjänä on yhtä yLeistä 
- 	kuudessa piirissä työmaaliikenne tiivistäjänä 
on tiivistyskonetta yleisempi menetelmä. Selväs-
ti yleisempi menetelmä se on Kuopion, Keski-SuG-
men, Vaasan ja Kainuun piireissä. 
Työmaaliikenteen käyttö tiivistäjänä on työpääl1tkii-
den mielestä vähemmän käytetty menetelmä kuin mitä 
työmaapäälliköt ja työkohdemestarit menetelmän käyttöä 
arvioivat. 
Vertailu v. 1982 tutkimukseen osoittaa, että koko maan 
tuloksissa ei muutoksia eri menetelmissä ole tapahtunut. 
Työselitysten mukaan tiivistys tulisi tehdä heti kuorman 
tyhjentämisen ja levityksen jälkeen käyttäen tarkoituk-
seen kulloinkin parhaiten soveltuvaa tiivistyskonetta. 
Erityisen tärkeää tämä on talvirakentamiSesSa, koska tii-
vistäminen on tehtävä ennen maan jäät ymistä. 




J 	 4 
Arvostelupisteet 
Kuva 6. 	Penkereen tiivistyksessä käytettyjen menetelmien 







-- Työmaaliikenne tiivistäa 





1 	2 3 
fYoMAANPAALL 1 KOT 
1 	2 	3 
13 3.9 3.3 1.6 4.0 3.4 1.0 
T 4.3 3.3 1.0 4.6 3.2 1.0 
II 3.2 3.0 1.2 3.2 3.6 1.2 
Ky 4.3 2.3 1.0 3.4 3.4 1.0 
8 3.5 2.5 1.3 3.2 4.0 1.0 
PK 4.0 2.5 1.0 3.4 3.4 1.0 
Ku 2.8 3.8 2.5 2.4 4,8 1.6 
KS 2.7 4.3 1.3 2.4 4.0 1.8 
V 3.0 3.4 1.8 2.6 4.4 1.6 
KP 4.0 2.5 2.5 3.4 2.8 1.6 
0 3.7 2.3 1.3 4.2 2.8 1.2 
Kn 2.3 3.7 1.3 3.0 3.2 1.8 
L 4.3 2.8 1.3 5.0 3.6 1.6 
KOKO 3.5 3.1 1.5 3.4 3.6 1.3 
MAA 
PIIRI TY0KOHDEMESTARIT 
1 	2 	3 1 
KAIKKI 
2 3 
O 5.0 3.0 1.3 4.1 3.3 1.3 
T 3.2 3.2 1.8 4.0 3.2 1.5 
H 3.2 3.6 1.4 3.2 3.4 1.3 
Ky 3.0 4.0 1.4 3.5 3.4 1.2 
8 3.8 4.0 1.0 3.5 3.6 1.1 PK 3.0 3.0 1.0 3.4 3.0 1.0 
Ku 2.4 4.0 1.6 2.5 4.2 1.9 
KS 3.6 3.6 1.2 2.9 3.9 1.5 
V 2.4 4.4 1.6 2.7 4.1 1.7 
KP 3.8 2.6 2.0 3.7 2.7 1.9 
O 4.0 2.8 1 	Ci 4.0 2.7 1.2 
Kn 3.0 4.2 1 	6 2.8 3.7 1.6 
L 4.2 4.2 1 	6 4. 3.6 1.5 
KOKO 3.4 3.f; 1.4 3.4 3.4 1.4 
MAA 
] , t ui ukk 	l'rikcrc'tn 	&vi styk:uMJi kiiy itty Jon mc 
rirelmiuii ;iiviointipist.idcn keskiarvot. 
- ttivts.yskoneollu, 2 - työmzialiikenne 
tiivistua 3 	ei tilvjstOta ollenkaan). 
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4.7 	Jakavan ja kantavan kerroksen levitys 
Jakavan ja kantavan kerroksen levilyksessä on tutkittu 
neljäa eri menetelmaä: tiehöylä, puskutraktori ja 
tiehöylä, pyörätraktori ja tiehöylä sekä Jevityskelkka. 
Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta on esitetty 
kuvassa 7 ja pisteiden keskiarvot pi. ireit t iiin ja herik L-
löryhmittäin taulukossa 7. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia päätelmiLi 
- 	tiehöylä, 	puskutraktori 	seki 	pyörätraktori 
ovat yhtä paljon käytcttyji kerrosten 	levityk- 
sessä koko maassa 
- 	Kuopion, Keski-Suomen seki Keski --l'ohjaiimaan pi - 
reissä pyörätraktorin kiyttii oii yleisin mene-
telmä 
- 	levityskeikan 	käyttö 	on 	Lähes 	olematonta, 
vain Turun ja Kainuun plireissa on menetelmää 
kokeiltu 
- 	eri henkilöryhmien käsitykset eri meneteLmien 
käytöstä eivät sanottavasti, poikkea toisistaan. 
Vertailu vuoden 1982 tutkimukseen osoiLtaa, että mitään 
suuria 	muutoksia 	ei 	ole 	tapahtunut, 	pyörätraktorin 
käyttö 	on 	hieman 	lisääntynyt 	ja muiden menetelmien 
käyttö on vähäisessä määrin laskenut. 
Suositeltavin 	menetelmä 	kerrosten 	levitystyössä 	on 
koneyhdistelmä TRN 701' + hydraulinen lana, jolla saavuLe- 
taan välttävä laatutaso pienimmin kustannuksin 	(Työn- 	- 
tutkimustiedote nro 35 'tVh 734 751). 














2 	 J 	 4 
Arvostelupisteet 
Kuva 7. Jakavan ja kentavan kerroksen levitykaessa kMy-





Jakavan ja kantavan kerroksen 
levitys 
TH 
- - PT + oikominenTHila 






1 	2 3 4 
TY0HAANIAALLIK0T 
1 	2 	3 4 
1) 3.6 3.9 3.3 1.0 3.6 2.0 3.6 1.0 
T 3.5 4.0 2.6 I. 4.2 2.0 3.4 2.2 
II 3.2 2.6 2.4 1.0 3.4 2.2 2.4 1.0 Ky 4.0 2.7 1.7 1.0 4.0 2.8 1.2 1.0 
P4 3.8 2.8 2.5 1.0 2.8 3.8 1.6 1.0 PK 33 2.0 3.3 1.0 2.4 3.4 2.8 1.0 Ku 2.8 1.8 3.8 1.0 3.6 1.4 4.0 1.0 KS 2.0 2.0 4.3 1.0 2.0 2.6 4.4 1.0 
V 2.6 2.6 3.0 1.2 4.2 2.0 3.2 1.0 KP 2.5 2.0 4.5 1.0 2.2 2,8 4.4 2.0 0 3.0 4.0 2.3 1.0 3.0 3.8 3.0 1.0 Kn 2.3 3.3 4.3 1.0 2.4 4.6 2.6 1.6 L 2.8 4.0 2.5 1.3 3.4 3.6 1.6 1.0 
KOKO 3.1 3.0 3.1 1.1 3.2 2.9 2.9 2.1 MAA 
PIIRI TYOKOHDEMESTARIT 
1 	2 	3 4 1 
KAIKKI 
2 3 4 
o 3.3 3.0 2.7 1.0 3.5 3.1 3.3 1.0 T 3.2 3.8 2.8 1.2 3.6 3.5 3.0 1.6 H 3.0 3.4 2.8 1.0 3.2 2.6 2.5 1.0 Ky 4.4 2.6 1.6 2.0 4.2 2.7 1.5 1.0 
P4 PK 3.8 4.0 2.2 1.0 3.4 3.6 2.1 1.0 2.0 3.4 3.4 1.0 2.5 3.0 3.1 1.0 Ku 2.8 1.4 4.2 1.0 3.1 1.5 4.0 1.0 KS 2.6 2.8 4.0 1.0 2.2 2.5 4.2 1.0 
V 4.4 3.4 3.8 1.0 3.7 2.7 3.3 1.1 KP 3.0 3.4 4.4 1.0 2.6 2.9 4.4 1.0 O 2.6 4.0 3.4 1.0 2.8 3.9 3.0 1.0 Kn 2.2 3.6 3.2 1.6 2.3 3.9 3.2 1.5 L 3.4 4.0 2.2 1.0 3.2 3.9 2.1 1.1 
MAA 4.1 4.3 3 	1 2 	2 3.1 3.1 3.0 1.1 
Taulukko 7: .Jakavan ja kantavan kerroksen 1evityksess käy-
tettyjeri meneteLmien urviointipieteiden keski- 
arvot. (1 • TII, 2 • PT ^  oikominen TH:lla, 3 - 
TRN + oikominen Til:lla, 4- levityekelkka). 
- 18 - 
4.8 	Kaiteen tekeminen 
Kaiteen tekemisessä on tutkittu neljän eri 	ekotavnn 
yleisyytta: kaiteen tekeminen kokonaan miestyöriä , kuoppa 
koneelia muuten miestyönä, pylväät koneella ja johteet 
miestyönä, muulla tavalla. 	Arviointipistci(len sulnmakLiy- 
rät koko maasta on esitetty kuvassa 8 	ja pisteiden 
keskiarvot 	piireittäin 	ja henkiläryhmittäin taultikossa 
8. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia paäte!mLa: 
- 	kaiteen tekeminen siten, että pylväiit pystyte- 
tään koneella ja johLeet aseiinetaan mi est yona 
on koko maassa yleisin menetelmä 
- 	ainoastaan 	Keski-Suomen 	piirissä 	on 	yleisin 
menetelmätehdä 	kuopat 	koneella 	mutta 	muuten 
miestyönä 
- 	kaiteen tekeminen muulla tavalla (= urakoitsi- 
ja) 	on 	yleisin 	menetelmä Vaasan, 	Oulun 	ja 
Kainuun piireissä 
- 	eri henkilöryhmien käsitykset poikkeavat hieman 
toisistaan, suurin ero on muiden menetelmien 
käytön yleisyydessä. 
Vertailu vuoden 1982 käyttötutkimukseen osoittaa, et-
tä miestyön osuus kaidetöissii on hieman vähentynyt. 
Muiden menetelmien käytössä on tapahtunut selvää kas-
vua, joka johtuu edelleen kasvaneesta urakal la teet-
tämisestä. 
- 19 - 
 
Kaiteen tekeminen 
- Kokonaan mestyönä 
- Kuoppa koneella, pyatyty. mies- 
työnä 













Kuva 8. Kaidetöisa kaytettyjen senetelmien arviointipia-
teiden kertymakayrät. 
PIIRI TY0PAALLIKOT 1 	2 3 4 
TYOMAANI'AALLIKOT 
1 	2 	3 4 
0 1.1 2.4 4.7 1.3 1.2 2.0 3.2 2.6 T 1.3 3.S 3.3 1.3 1.2 3.2 4.2 1.8 H 1.2 2.8 3.6 1.0 1.2 2.6 3.2 1.0 Ky 1.0 2.0 4.3 1.0 1.2 2.2 3.8 1.0 
14 1.0 1.8 4.0 1.3 1.0 2.0 4.4 1.4 
PK 1.3 3.0 3.5 1.0 2.0 1.2 3.2 1.0 
Ku 1.8 2.5 3.0 2.5 1.8 2.4 2.6 2.6 
KS 2.0 2.7 4.0 2.0 1.8 3.6 3.2 1.2 
V 1.4 1.6 3.4 2.2 1.4 2.0 1.8 4.0 
KP 1.0 1.0 5.0 1.0 1.0 2.2 4.2 1.4 
o 1.0 1.5 1.5 5.0 1.2 1.4 3.2 3.8 
Kn 1.0 1.3 2.7 5.0 1.2 1.8 3.4 4.2 L 2.0 2.3 3.0 3.3 2.2 2.4 3.6 1.0 
KOKO 1.3 2.3 3.6 2.0 1.4 2.2 3.4 2.0 
MAA ___________________________ 
TY0KOHEIEMESTARIT 
1 	2 	3 4 1 
KAIKKI 
2 3 4 
1) 1.3 4.0 3.3 1.0 1.2 2.6 3.9 1.7 T 1.4 2.6 4.4 1.2 1.3 3.1 4.0 1.4 H 1.0 3.4 2.2 1.4 1.1 2.9 3.0 1.1 Ky 1.4 3.2 4.2 1.2 1.2 2.5 4.1 1.1 
14 1.0 2.8 4.2 1.0 1.0 2.2 4.2 1.2 
PK 2.0 2.4 2.8 1.0 1.8 2.1 3.1 1.0 
Ku 1.6 3.4 2.6 1.6 1.7 2.8 2.7 2.2 KS 1.8 3.8 3.2 1.0 1.8 3.5 3.4 1.3 
V 1.6 2.0 3.2 3.6 1.5 1.9 2.8 3.3 
KP 1.4 2.8 4.4 2.4 1.2 2.3 4.4 1.8 0 1.2 1.S 2.8 2.6 1.2 1.5 2.6 3.6 
Kn 1.0 1.2 2.0 4.8 1.1 1.4 2.7 4.6 L 2.4 2.6 1.8 2.2 2.2 2.4 2.8 .1 
KOKO 1.5 2.7 3.2 2.0 1.4 2.4 3.4 MAA 
Taulukko 8: Kuidetöissa käytettyjen menetelmien arviointipisteiden 
keskiarvot. (1 - kokonaan miestyöna, 2 - kuoppa koneel-
la, muuten miestyönä, 3 - pylvaät koneella, johteet 
.mlestyonä, 4 - muulla tavalla). 
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4.9 	Kasettiperävaunun käyttö 
Kasettiperövaunuri 	käyttöä 	kuvatvieii 	arviointipsLei- 
den summakäyrä koko maasta on esitetty kuvassa 9 ja 
pisteiden keskiarvot piireittäin ja henkilöryhmittäin 
kuvassa 9. 
Tuloksista voidaan todeta: 
- 	 kasettiperävaunUn käyttö koko maassa ei ote 
kovin yleistä 
- 	 Uudenmaan 	ja Turun piireissä kasettiperävau- 
nun käyttö on selvästi muita pi ireja yle isem-
pää 
- 	 Mikkelin 	ja 	Keski-Suomen 	piireissä 	kaselti- 
perävaunun käyttö on vähäisintit 
- 	 eri 	henkilöryhmien 	välillä 	käsitykset 	poik- 
keavat hieman. 	Työpiiälliköiden mietestö kayt- 
tö 	on 	yleisempää kuin 	Lyömia1)aäl1iköidefl 	ja 
työkohdemestareiden mielesta. 
Vertailu vuoden 1982 tutkimukseen osoittaa, että kaset-
tiperävaunun käyttö on jonkinverran kasvanut. Suurin 
kasvu on tapahtunut Uudenmaan piirissä. Käytön kasvuun 
on vaikuttanut materiaalien toimitusurakoiden lisiian-
1 i sä ä ri t ym i n e n. 
- 2L - 
3 	 4 
ArvosteIupsteet 
Kuva 9. 	Kasettiperavaunun käytön yleisyys. Arviointipis- 
teiden lukumäaran kertymäkäyrät. 
5C 










PIIRI TYOPAALLIKOT TYOMAANPAALLIK0T TYOKOHDE?IESTARIT KAIKKI 
0 3.9 3.6 4.0 
4.7 3.4 3.9 3.6 T II 3.0 2.6 2.0 1.6 2.4 2.1 2.4 Ky 2.7 2.3 
M 2.0 1.2 1.6 
1.4 2.4 1.6 2.1 pK Ku 2.3 2.3 2.2 2.0 2.1 KS 2.0 2.0 1.6 1.8 
V 3.0 2.0 2.2 
1.8 2.8 2.3 2.6 KP 
o 
3.0 2.7 2.0 2.2 2.3 Kn L 3.3 3.0 
3.0 1.6 
2.0 1.8 2.7 2.1 
KOKO 2.8 2.3 2.2 2.4 MAA __________________ __________________ __________________ __________________ 
Taulukko 9: Kasettiperäveunun käytön yleisyys; arviointipisteiden keskiarvot. 
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4.10 	Materiaalin siirto lyhyillä matkoilla (K 300 m) 
Materiaalin siirroissa lyhyillä matkoilla on tutkittu 
viiden eri menetelmän käyttöä: puskusiirto, KUP:lla 
kantaminen, dumpperilla kuljetus, kuorma-autolla kulje-
tus ja siirto muulla tavalla. Arvioinlipisteiden summa- 
käyrät koko maasta on esitetty kuvassa 10 ja pisLeiden 
keskiarvot piireittäin ja henkiläryhmittäin taulukos-
sa 10. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraava päatelmä: 
- 	kuorma-auto on edelleen selvästi yleisin ku]- 
jetusväline alle 300 m:n kuljetuksisso koko 
maassa ja seitsemässä piirissä 
- 	KUP:lla 	kantaminen 	on 	yleisin 	materiaalin 
siirtomenetelmä viidessä piirissä: Mikkelin, 
Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan, Oulun ja Lapin 
piirissä 
- 	Turun, Keski-Suomen ja 	Vaasan piireissä l)ump- 
perin käyttö on muita piirejä yleisempää 
- 	muuna 	menetelmänä materiaalin 	siirrossa 	on 
ollut pääasiassa peräkärryllä varustettu Irak- 
tori. Eniten menetelmää on käytetty Vaasan 
ja Kainuun piireissä 
- 	eri henkilöryhmien käsitykset poikkeavat hieman 
toisistaan. 	Suurimmat 	erot 	ovat 	dumpperin 
ja kuorma-auton käytön yleisyydessä. 
Vertailu 	v. 	1982 	tutkimukseen osoittaa, 	että kovin 
paljon muutosta minkään 	tutkitun menetelmän suhteen 
ei ole tapahtunut. 
Kuorma-auto ei ole taloudellisin vaihtoehto alle 300 
metrin kuljetusetäisyyksillä. Taloudeilisempia vaihto-
ehtoja ovat KUP:lla kantaminen, dumpperi sekä dumpperi-
peräkärryl lä varustettu t raktori. 







Moteriaalin sIirto 1yhyill mat-
koilla (< 300 m) 
-- 	Puskusiirto 
-- 	KUP:lla 
-• - 	Dumpperilla 
KA:lla 




- 	 Arvoit.lupist.et 
Kuva 10. Materiaalin siirroissa lyhyilla matkoilla 
(< 300 m) kaytettyjen menetelmien arviointi- 
pisteiden 1 ukumäärn kertymakayrat. 
PIIRI TYoI'AALLI KUT 
1 	2 3 4 5 
TYOMAANI'AALLIKOT 
3 	2 	3 4 5 
Ii 3.0 2.4 2.6 3.6 3.3 2.4 3.8 2.fl 3.6 3.0 
T 2.0 2.0 2.5 2.0 i.s 3.2 3.0 1. 2.8 I.' 
H 2.0 2.2 2.2 4.4 1.2 1.8 2.2 2.4 3.8 3.2 
Ky 2.7 3.0 1.3 3.0 3.0 2.4 2.8 3.0 3.6 1.0 
14 3.3 3.3 1.8 3.3 1.3 3.0 3.2 3.0 2.8 3.0 
PX 3.8 2.5 2.0 3.5 3.0 2.2 2.6 1.8 3.6 1.4 
Ku 1.8 3.3 2.0 2.8 1.3 1.8 3.2 3.6 3.6 1.8 KS 2.0 4.3 3.7 2.0 3.3 1.4 3.0 3.2 3.0 1.6 
V 2.2 2.0 3.6 2.4 2.4 1.4 2.0 2.8 2.6 3.0 KP 2.5 4.0 2.0 3.0 1.5 1,6 3.6 2.0 2.4 1.0 
0 3.3 3.3 1.3 2.3 1.0 2.6 3.2 1.0 2.6 1.0 Kn 2.3 2.7 2.3 4.0 1.7 2.2 2.4 2.0 4.2 2.2 
L 2.8 3.8 1.8 3.3 1.0 3.0 4.4 1.2 2.6 1.2 
KOKO 2.4 2.8 2.3 3.1 1.4 2.2 2.9 1.9 3.2 1.4 
MAA ___________ __________________ __________ 
PIIRI TYOKOHDEMESTARIT 
1 	2 	3 4 5 1 
KAIKKI 
2 3 4 5 
1) 1.0 1.0 1.0 3.7 1.7 2.4 1.9 2.1 3.6 1.3 
T 2.8 1.8 2.8 3.8 2.0 2.7 2.3 2.9 3.1 1.6 
H 2.0 2.6 2.6 3.8 1.2 1.9 2.3 2.4 4.0 1.2 
Ky 2.4 2.8 1.2 3.4 1.0 2.5 2.8 1.2 3.4 1.0 
14 2.4 2.6 1.0 3.4 1.0 2.9 3.0 1.2 2.9 1.1 PK 2.0 2.6 1.0 3.4 1.0 2.0 2.6 1.6 3.5 1.1 
Ku 1.6 3.2 2.2 3.6 1.0 1.7 3.2 1.9 3.4 1.4 KS 2.0 3.2 3.2 3.2 1.4 1.6 3.4 3.3 2.8 1.5 
V 2.0 2.4 2.8 2.6 2.6 1.9 2.3 3.1 2.5 2.7 KP 2.6 3.2 1.0 3.0 1.0 2,2 3.5 1.6 2.6 1.1 
o 2.2 3.4 1.0 3.2 1.0 2.6 3.3 1.1 2.8 1.0 Kn 1.8 2.6 1.8 4.4 2.2 2.1 2.5 2.0 4.2 2.1 
L 2.2 3.0 1.0 4.4 1.2 2.6 3.7 1.3 3.4 1.1 
KOKO 2.1 2.7 1.8 3.5 1.4 2.2 2.8 2.0 3.3 1.4 
MAA __________________________________ __________________________________ 
Taulukko 10: 	Mut(,riaalin slirroiMsa lyhyillä matkoilla (< 300 m) keytetty- 
jen menetelmien arviointipisteiden keskiarvot. 	(1 • puaku- 
siirto, 2 - KOP:lla kantaminen, 3 - dumpperi, 4 - KA, 5 • .uu 
tapa). 
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4.11 Tiepohjan homogenisointi 
Tiepohjan 	homogenisoinnin 	menetelmistä 	on 	tuLkittu 
neljän eri menetelmän käytön yleisyyttä: 	piikkikau- 
halla, 	normaalikauhalla, 	muulla 	tavalla, ei tehdä ol- 
lenkaan. Arviointipisteiden summakäyrät koko maasta 
on esitetty kuvassa 11 ja pisteiden keskiarvot piireiL-
täin ja henkilöryhmittäin taulukossa 11. 
Tuloksista voidaan tehdä seuraavia paätelmiä: 
KKR normaalikauhalla varustettuna on homogeni-
soinnin yleisin työmenetelmä koko maassa 
- 	piikkikauhalla varustettu KKII on yleisin työ- 
menetelmä Keski-Suomen, Vaasan ja Kesk -I'ohjan--
maan piireissa 
- 	muuna 	meneteimänä 	homoenisoinniSSa 	)fl 	paa- 
asiassa 	käytetty 	puskutruktoria 	varusteltuna 
repijällä 
- 	eri henkilöryhmien käsitykset poikkeavat hie- 
man toisistaan. Suurin ero henkilöryhmien 
välillä syntyy normaalikauhan kaytön yleisyy-
dessä. 
Vertailua vuoden 1982 tutkimukseen ei voida suorittaa, 
koska homogenisointi ei ole aiemmin ollut tutkimukses-
sa mukana. 
Yleisesti ottaen hornogcnisointi on suosileltava toi-
menpide, koska tiepohja saadaan tasaisemmin roulivaksi 
ja vältytään kivien nousun aiheuttamien epätasaisuuk-





2 	 3 	 4 	 3 
Arvostelupisteet 
Kuva 11. Tiepohjan homogenisoinniasa kytettyjen menetel-








Tiepohjn homogenisoint 1 
- Piikkikauhalla 
- - Normaalikauhalla 
Muulla tavalla 
Ei tehd8 ollenkaan 
- 1984 
PIIRI TY0I'AALL I KoT 1 	2 3 4 
TYOMAANPAALL 1 KOT 
1 	2 	3 4 
12 1.1 1.6 1.1 2.3 1.0 2.2 1.2 1.2 T 1.3 2.3 1.3 :l.S 2.0 2.8 1.4 1.0 14 1.0 2.0 1.6 1.6 1.0 ?..4 1.6 1.6 Ky 2.0 3.0 1.0 1.7 1.0 1.6 1.2 3.6 
M 1.8 2.0 1.8 13 2.2 2.2 1.2 1.0 PK 1.8 3.0 1.8 1.0 1.6 2.2 2.0 1.0 Ku 2.3 2.8 1.5 2.7 1.8 3.2 1.2 1.6 Ks 3.7 2.3 1.7 1.7 30 3.8 1.2 1.6 
V 3.6 2.6 2.0 1.4 3.0 3.6 1.4 1.2 KP 4.5 2.5 1.5 1.5 4.2 2.4 1.0 1.2 0 1.3 3.7 1.3 1.7 1.4 3.4 2.0 1.4 Kn 1.3 2.0 2.0 1.3 1.6 3.0 2.8 1.4 L 2.3 3.3 1.8 1.3 1.8 3.6 1.4 1.8 
KOKO 2.0 2.5 1.6 1.8 2.0 2.8 1.5 1.5 MAA ____________________________ 
1 
PIIRI TY0KOHOEMESTARIT 1 	2 	3 4 1 
KAlKKI 
2 3 4 
Ii 1.0 3.7 1.7 1.3 1.1 2.2 1.3 1.7 
T 1.4 3.6 1.8 2.2 1.6 3.0 1.5 2.1 H 1.0 3.4 1.4 1.4 1.0 2.8 1.5 1.5 Ky 1.0 2.6 1.4 2.2 1.2 2.3 1.2 2.6 
24 1.6 3.2 1.6 1.0 1.9 2.5 1.5 1.1 PK 1.8 2.2 1.2 1.0 1.7 2.4 1.8 1.0 Ku 2.4 3.4 1.4 1.4 2.1 3.1 1.4 1.8 KS 3.2 3.6 1.0 1.4 3.2 3.4 1.2 1.5 
V 3.4 3.6 2.0 1.4 3.3 3.3 1.8 1.3 KP 4.8 3.2 1.0 1.6 4.5 2.8 1.1 1.4 0 1.2 3.8 2.0 2.4 1.3 3.6 1.8 1.5 Kn 1.0 3.0 2.8 1.2 1.3 2.8 2.6 1.3 L 1.0 4.0 1.4 2.2 1.6 3.6 1.5 1.8 
KOKO 1.9 3:3 1.6 1.5 2.0 2.9 1.6 1.6 MAA 
Tau lukko 1 2 	I'icpoljun tIomogefliSOil)fltSSL) käytettyjen menetelmien ar- 
violntipistviden keskiurvot. (1 - piikkikauhalle, 2 
normu.j1lk,uha[1u, 3 - muullu tavalla, 4 - ei tehdä ol-
tenkuun). 
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4.12 	YhteenveLo meneteimatason kehittym 1 
Tutkimus osoittaa, että muutokset eri incueLcluiien kay- 
tön yleisyydessä viimeisen kanden vuoden 	aikana ovat 
olleet 	vähäisiä. 	Myönteisistä 	kehityspiirteistii 	voi 
daan mainita seuraavia: 
- 	 pengermassojen 	ieviLystyösä 	pyöratraktorin 
käyttö on laajentunut 	ja menetelmä on tullut 
käyttöön aiempaa useammassa ;i.irissi 
- 	 kerrosten levitystyössä pyiirätraktorin käyttö 
on kasvanut yhtä yleiseksi nienetelmäksi kuin 
tiehöylän ja puskutruktorin käyttö 
- 	 kasettiperävaunun 	käyttö 	kuljetiiksissa 	on 
1 isaäntynyt 
- 	 materiaalin 	siirroissa 	lyhyilla 	tiiitkoilla 
(lumpperin käyttö 	n kasvanut, 	joskin kuorma- 
auto 	on 	edefleen 	selvästi 	yleisin 	kuu 1 jetus- 
muoto 	ma te r jaa 1 ien 	s i i r r os sa 	1 yh y i 1 1 ik i mm 	k ii 1 - 
jetusmatkoilia. 
Yleisesti voidaan todeta, että tutkimuksessa tarkustet-
tujen menetelmien käytössä ei olla mainittavasti edis-
tytty. Eri menetelmien ja koneyhdistelmien käyttö 
piireissä vaihtelee suuresti. 
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5 	MENETELMATIEDON SAANTI 
Tässä osassa tutkimusta on kartoitettu, mitä kautta 
tieto uusista menetelmistä ja menetelmäparannuksista 
tällä hetkellä kentälle saadaan. Eri tietolähteiden 
käytön yleisyyttä on arvioitu samalla tavalla kuin 
menetelmien käytön yleisyys, pistein l...5. Arvioin-
tipisteiden summakäyrät koko maasta on esitetty kuvassa 
12 ja pisteiden keskiarvot piireittäin ja henkilöryh-
mittäin taulukossa 12. 
Tuloksista voidaan taodeta, että tärkeimmät tietoläh-
teet henkilöryhrnittäin ovat seuraavat: 
- 	työpäälliköt: 	menetelmäteknikko, 	koulutusti- 
laisuudet 
- 	työmaanpäälliköt: menetelmäteknikko, TS-kortit 
- työkohdemestarit: esimies, TS-kortit 
Lisäksi voidaan todeta, että 
- 	esimies on työkohdemestarien mielestä paras 
tiedonsaantilähde 
- 	työpäälliköiden ja työmaanpäälliköiden mielestä 
menetelmäteknikon 	kautta 	saadaan 	parhaiten 
tietoa 
- 	koko maan tasolla TS-korttien ja menetelmä- 
teknikon tiedon välityksellä on yhtä suuri 
merkitys 
- 	työnäytöksien ja muiden työmaiden kautta saa- 
daan työkohdemestarien mielestä vähiten tietoa. 
Vertailu vuoden 1982 tutkimukseen osoittaa, että tsr-
kempien tietokanavien järjestys on pysynyt muuttumatto-
mana. TS-korttien merkitys on hieman laskenut, menetel-
mäteknikon merkitys on säilynyt ennallaan ja esimiehen 
kautta saatavan tiedon määrä on hieman kasvanut. 
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/7 /7/ _______ _______ 
£ 	 .1 
Arvostelupiste.t 














-. - Koulutustilaisuus 
Työnäytökset ja muut ty8maat 
TVH ja sen julkaisut 



































T 2.5 1.5 2.0 3.5 2.5 2.5 2.0 3.4 2.4 2.4 2.2 2.4 2.4 2.6 2.2 II 2.2 2.2 2.2 2.4 2.6 3.4 2.2 3.2 2.8 2.0 2.0 2.0 1.6 2.0 2.2 
Ky 2.0 3.0 2.7 3.3 3.3 2.0 2.0 2.6 1.0 2.2 2.2 
24 2.5 2.0 1.3 2.6 2.0 2.0 2.5 3.2 2.8 2.4 2.4 1.8 2.4 3.0 2.0 PK 2.3 4.3 1.6 3.0 2.5 2.5 1.6 30 2.8 2.11 2.0 1.2 2.2 2.0 2.0 
Ku 2.5 3.0 1.8 3.0 2.0 2.8 2.5 3.4 2.6 2.6 2.6 
3.0 
1.8 
2.2 2.6 2.0 KS 2.3 3.0 2.3 2.7 2.3 2.0 2.0 2.4 3.4 3.11 
























2.3 2.0 1.3 2.3 4.0 2.3 2.8 3.0 2.3 2.0 









L 2.5 4.0 1.8 3.0 3.3 2.3 2.5 3.4 
2.9 
3.4 
3.0 2.5 2.4 2.0 2.3 2.2 KOKO 2.4 	2.9 	2.1 	2.8 	2.7 	2.4 	2.2 
MAA _________________________________________________ ___________________________________________________ 
PIIRI TYÖKOHDEMESTARIT 1 	2 	3 4 5 6 7 1 
KAIKKI 
2 3 4 5 6 7 
O 2.3 2.0 2.7 2.0 2.0 1.7 1.7 2.5 2.8 2.5 2.2 2.3 2.1 2.0 T 3.4 2.4 3.2 2.2 2.4 3.0 2.2 3.1 2.1 2.8 2.6 2.4 2.6 2.3 H 2.6 2.6 3.2 2.2 1.8 2.8 1.6 2.7 2.5 2.5 2.2 2.2 2.9 2.0 
Ky 2.6 2.4 3.4 2.4 1.6 2.0 1.6 2.5 2.3 2.8 2.5 2.0 2.0 1.9 
24 2.6 2.2 2.6 2.2 1.8 2.6 2.6 2.8 2.4 2.1 2.4 2.1 2.0 2.7 
PK 3.0 2.8 2.6 2.2 1.8 2.2 2.0 2.8 3.2 2.1 2.4 1.8 2.3 1.9 
Ku 3.2 2.2 3.4 2.6 1.6 1.8 2.2 3.1 2.6 2.6 2.7 2.0 2.1 2.2 
KS 3.2 3.0 3.8 2.8 2.0 2.6 2.2 2.7 3.2 3.2 2.8 2.2 2.5 2.1 
V 3.0 3.0 3.0 1.8 1.8 1.8 2.2 2.5 3.1 2.3 2.3 1.9 2.1 
2.4 
KP 3.6 3.4 3.6 3.0 1.8 1.8 1.6 3.0 3.5 2.8 2.7 2.0 1.9 1.8 
o 2.4 3.0 2.8 2.4 2.4 1.8 2.2 2.4 3.5 2.4 2.5 2.6 2.0 1.9 
Kn 3.6 2.4 3.6 7.4 1.8 2.4 2.0 3.2 2.8 3.2 2.6 2.2 2.8 2.4 
L 3.6 2.0 3.8 2.4 1.6 2.0 1.6 3.2 3.1 2.7 2.6 2.5 2.2 2.1 
KOKO 3.0 2.6 3.2 2.4 1.9 2.1 2.0 2.8 2.6 2.6 2.5 2.2 2.3 2.1 MAA ___________________ . -______________________ ._____________ - 
Taulukko 12: 	
Uusista mcnt,InlMLd kertoviun tletolöhtcidcti arvtointtpletciden keekiarvoL 
tiedot, 2- ,,u
,pttLmatekntkko, 3 • esimtes, 4 • koututusttlaisUUdet, 5- tycinäytök 
set ja muut 	
yinuilt. 6 - TVh ja sen julkaisut. 7 - lehdet ja julkaisut) 
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6 	MENETELMÄKEHITYSTYO 
6.1 	Uusien menetelmien kokeilu 
Tässä osassa selvitettiin uusien työmenetelmien kokeilu- 
toiminnan laajuutta. Haastatel.tavilta kysyttiin, mitä 
uusia työmenetelmiä he oLivat viimeisen vuoden aikana 
kokeilleet. 
Tulosten mukaan 
- 	neljäsosa vastaajista ei ollut kokeillut mi- 
tään uutta työmenetelmää 
- 	kolmasosa vastaajista (62) oli kokeiliut yhtä 
uutta työmenetelmää 
- 	runsas kolmasosa vastaajista (74) oli kokeillut 
kahta tai useampaa uutta työmenetelmää. 
Eniten kokeiltuja työmeneteLmiä ovat oLleet Liepohjan 
homogenisointi, raivausjätteiden paikallakäsittely, 
hydraulisella perälanalla varustetun traktorin käyttö 
kerrosten i.evitystyössä. 
Muina menetelmäkokeiluina on mainittu mm.: 
- 	lämpöeristetyt rummut 
- mu ovi pu t k i rummut 
- 	dumpperikul jetukset 
- kasettiperävaunukul jetukset 
- 	kaidetyöt urakalla 
- tien reunan leikkaus ja täyttö 
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6.2 	Meneteimäkehitystyön tehostamiskeinot 
Tutkimuksen tässä vaiheessa on kartoitettu missa 	ja 
miten menetelmäkehitystyötä pitäisi eniten tehostaa. 
Menetelmäkehitystyön 	tehostuskeinoina 	on 	tuotu esiin 
jo käytössä olevia ja perinteisiä keinoja. Seuraavassa 
luettelomaisesti eri henkilöryhmien esittämiä keinoja 




- 	koulutus ja kokeilu 
- menetelmäteknikon panoksen lisääminen 
Ty ö maa pää 11 i k ö t 
- 	työmaakäynnit ja työnäytbkset 
- piirin sisäisen tiedonvälityksen lisaäminen 
- 	menetelmäteknikon panoksen lisääminen 
- menetelmäkokei1un lisääminen 
Työkohdemestarit 
- 	työmaakäynnit ja työnäytökset 
- piirin sisäisen tiedonvälityksen lisäaminen 
- 	menetelmäteknikon panoksen lisääminen 
- koulutus ja kokeilu 
Edellä 	esitettyjen 	tulosten 	perusteella 	parhaimpana 
menetelmä kehitystyön teho s t u s keinona kaikissa vastaa ja - 
ryhmissä ovat työnäytökset. Kun vertaa tulosta kohdan 
5 tuloksiin, jossa eri tiedonsaantikanavien merkitystä 
kartoitettiin, havaitsee, että työnäyLösten merkitys 
tjeclonvälityskeinofla ei esiinny kovin korkealla. 'lästa 
voinee tehdä johtopäätöksen, että työnäytösten ja työ-
maakäyntien määrää etenkin työmaapäällikäiden ja tyokoh-
demestarien tasolla tulisi lisätä. 
L.'i -rtZ 	1 
TIENAKEWrAMISEN MENETELMIEN K1YTTSELVITYS 1984 
Heaetattelulomake 
Piiri 	 . 	1- 
Vataaj&: 1 - typ111kk 1 	10. 
2 - tytmeanp*M1l1kk 
3 - tykohdemeStari 
A. tNETELM1EN KÄYTTO 
1. Tlealueefl raiv&ue 	 _____ 
1.1 	KKH:11a 	 _____ 
1.2 	PT:11 
1.3 muulle tavalla 	 _____ 	
11. 
2. PeiveuejKttedafl hMvlttNmiflefl 	 _____ 
2.1 	poiskuljett&Iflalla 
2.2... paikalle hautaemalla 
2.3 iuk1n1mioon Ftoittana1le 
2. 4 "'U11R tRVohI8 _________________ 
3. Roudan rlkkomiflefl 	 _____ 
3.1 	pudotuejrkM3aell 	 _____ 
3.2 	puekukofleefl reptjM11 	 _____ 
3.3 	rj)yttm11M 
3.4 muulla tavalla _______________ 
4. Rumpujen rakentaminen 	 _____ 
4.1 	eiirtymiclilArAkeflfle 
4.2 nolumuovi tae. erietettv rakenne _____ 
4.3 	tytt kaivumaifla (ei Biirt3'w*- 
killoje eikä erteteiti) 
5. Pengerrnassojefl levitym 	 _____ 
5.1 PT 	 _____ 
5.2 TRN _____ 
5.3 TH 	 ____ 
5.4 	JK. • 
55 muu 	 _______________ 
6. Penkereen tiivietyn 
6.1 	t[ivtatyakoneelle 
6.2 	ty5mnaliikeflfle tiivietU 









Materiaalin elirto 1yhy111 matkoilla ('300 m) 
10.1 puekueiirtofl$ 	 _____ 
10.2 KUPi11S kantamatis 	 _____ 
10., dumpperilla 
10.4 KA1la 	 _____ 




11.3 muulle tavalla 
	 1 
11.4 .i t.hd oll.nkesn 
MENETELMTIED0N SAANTI 
TS-tiedot 
mene telmJ4 teknikko 
enimiaa 
koulutuattia teuude t 
tyMnytMk.et, muut tyNmaat 
TVH ja een julkainut 
lehdet ja julkeleut 
C. MENETELMÄKEHITYSTY 
1. Nit ua.te tta.netem1 ølet viimeimua vuoden 
aikana kokeillut? 
7. Jekavefl ja kantevan kerrokaen lsvitye _____ 
7.1 TH 	 ____ 
7.2 	PT + olkominen TH:lla 
7.3 TRN + oikominen TH1ls 	 _____ 
7.4 	levityekelkka 
8. gatteen tekeminen 
8,1 	kokonaan wientySri 
8.2 	kuoppa koneella, muuten mteatyön 
8 	pyl4t koneelilaesti, 	 _____ johteet mteatyMn 
8.4 wuullo tavalla ________________ 
9. KaeettipmrtivaUflUfl k*ytt 	 1 	] 
2. Ni.. ja  mit.n menet.lmökehity.tyät ptt5iai eni-ten tehostaa? (TVH/Piiri/Tydmaat) 
T IENRAPNTA'1ISEN MENETELMIEN KYTTSELVITYS 1984 
Haastattelulomakkeen täyttöohje 
	
1. 	Otsikkoon merkitään piirin nimi ja numero 
Vastaajan ruutuun merkitään numero ohjeen mukaan. 
2. 	Menetelmien käytön ylelsyys ja menetelmätiedon saanti 
arvioidaan pistein l...5. Kukin menetelmä arvioidaan 
erikseen toisistaan riippumatta, pisteiden summalla ei 
ole mitään merkitystä. Arviointia tehtäessä on huomat-
tava, ettei hyv.äkään menetelmää voida käyttää kaikissa 
kohteissa. Käytön ylelsyyttä arvioitaessa lasketaan mu-
kaan vain ne tapaukset, joissa vaataajan rehelliseen 
ja kriittiseen harkintaan pohjautuen ko. menetelmän 
käyttö olisi ollut mandollista. Arviointi suoritetaan 
seuraavalla aste Ikolla: 
menetelmä oi käytössä 
1 = 	ei ollenkaan 
2 = 	harvoin 
3 = 	usein 
k 	erittäin usein 
5 	= 	jatkuvasti 
Mikäli kohdan "muulla tavalla" pistemäärä 	3, kirja- 
taan lomakkeelle tarkempi selvitys muusta tavasta. 
3. 	Kohdan C kysymyksiin pyydetään suoraesnalela vastauksia. 
Numerot tulee merkitä selvästi ruutuihin. 
LI [TE 2 
PIIREITTÄISTEN ARVIOINTIPISTEIDEN LIJKUMÄÄRJ EN SUMMAKÄYRÄT 
2/1 	Tiealueen raivaus KKU-lla 
2/2 	Tiealueen raivaus PT:llä 
2/3 	Tiealueen raivaus muulla Lavalla 
2/4 	Raivausjätteiden hävittäminen poiskuljettamalla 
2/5 	Raivausjätteiden hävittäminen paikalle' hauLaamaila 
2/6 	Raivausjätteiden hävitUiminen luiskakolmioon si- 
joittamalla 
2/7 	Raivausjätteiden hävittLirninen muulla tavalla 
2/8 	Roudan rikkominen pudotusjiirkäleeliä 
2/9 	Roudan rikkominen puskukoneen repi jälli 
2/10 	Roudan rikkominen räjäyttirnilLi 
2/11 	Roudan rikkominen muulla Lavalla 
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